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LATITANO ASL E ISTITUZIONI

Inceneritore e salute, nessuna garanzia

Gli ultimi drammatici avvenimenti lega-
ti al terremoto in Abruzzo hanno di nuovo
posto I’accento sul tema della prevenzione
e delle responsabilita politiche. Questo
problema si ripropone ogniqualvolta un’i-
stituzione deve decidere su scelte di indi-
rizzo o semplicemente la qualita di vita
del proprio territorio. E il caso della pro-
vincia di Lucca chiamata a decidere sul
procedimento di Via richiesto dalla so-
cieta Lucart per larealizzazione di un ince-
neritore per fanghi. Si & da poco conclusa
I’inchiesta pubblica voluta dalla legge per
permettere la partecipazione attiva dei cit-
tadini su decisioni che riguardano la tute-
la dell’ambiente e della salute umana. Ep-
pure, nonostante piu1 della meta delle os-
servazioni presentate siano state di carat-
tere sanitario, il problema salute & stato af-
frontato in maniera del tutto marginale e
mai da esperti qualificati in materia sani-
taria tanto che, mancando il confronto e il
dibattito, & venuta meno anche I’effettiva
garanzia di partecipazione. L’Asl 2, I’isti-
tuzione preposta alla tutela della salute
pubblica, non solo non & mai stata presen-
te negli incontri organizzati dalla commis-
sione ma, almeno per quanto ci risulta,
non ha ancora espresso un proprio parere.
Le nostre ripetute richieste rivolte al ga-
rante dell’informazione non hanno mai
avuto una risposta chiara su quanto la leg-

S. CONCORDIO
Sindaco
faccia chiarezza
sullo Steccone

ge impone sui pareri da presentare nel cor-
so del procedimento di Via, né come co-
munque la provincia intenda farla applica-
re. Ci sembra allora che sul piano delle re-
sponsabilita politiche rappresenti perfet-
tamente il nostro pensiero quanto ha det-
to nell’ultimo incontro della commissione
I’avvocato Buonafede: «Quando lalegge di-
venta un cavillo, quella & la morte della so-
cieta. Il diritto della proprieta e il diritto
economico sono importanti. L’economia &
importante pero il diritto si distingue tra
diritti costituzionali garantiti (tra cui c’e
la proprieta) e diritti inviolabili. Questi so-
no sul primo gradino, al vertice assoluto
della gerarchia dei diritti e tra questi c’e
anche il diritto alla salute».

Anche solo permettere che un tipo di di-
ritto prevalga sull’altro & una scelta politi-
ca, aggiungiamo noi. Ricordiamo che la
Convenzione di Stoccolma pone gli incene-
ritori al primo gradino frale fonti di inqui-
nanti organici persistenti e ricordiamo an-
che che questi inquinanti possono provo-
care patologie gravi purtroppo sempre piu
diffuse. Ci sipuo nascondere dietro il pare-
re tecnico, ma se davvero c’é la volonta po-
litica di tutelare il diritto alla vita si sce-
glie quantomeno il principio di precauzio-
ne e ci si attiva per farlo rispettare.

Associazione Equa e Solidale
Comitato Ambiente e Salute di Gallicano

E stata protocollata un-
’interrogazione in cui, ri-
badito chelo scopo statuta-
rio di Polis spa nel settore
immobiliare & quello di
provvedere al ‘“recupero,
valorizzazione,riqualifica-
zione ambientale, svilup-
po integrato di aree e com-
parti nel comune di Luc-

Nel corso dei lavori so-
no emersi i resti del primo
impianto del gas: “impor-
tanti strutture d’interesse
storico”, si legge.

Leggiamo inoltre che si
& tenuta una riunione ope-
rativa tra la direzione dei
lavori, lacommittenza (Po-
lis spa) e I’archeologo del-
la Sovrintendenza per i be-
ni archeologici della To-
scana per definire, tra le
altre cose, “eventuali mo-
difiche da apportare al
progetto”.

Ricordiamo che durante
il consiglio aperto della
circoscrizione il sindaco,
ma ancheil presidente del-
la Gesam spa, si erano di-
chiarati disponibili a con-
vocare un tavolo di con-
fronto per esaminare pos-
sibili variazioni da appor-
tare al progetto. Chiedia-
mo quindi quando il sinda-
co ha intenzione di convo-
care il tavolo per chiarire
le reali possibilita, e la ef-
fettiva volonta di modifica
al progetto del cosiddetto
“steccone”.

ca”, si chiede a quanto am-
monti, secondo la valuta-
zione del sindaco, il valore
del permesso di costruire
che andrebbe volatilizzato
in caso di mancata realiz-
zazione dello steccone;
con quali azioni e secondo
quali tempi il Comune in-
tenda realizzare tale utile
da attivita immobiliare;
quale valenza di ‘“recupe-
ro, valorizzazione, riquali-
ficazione ambientale” del
contesto urbano cittadino
e piuin particolare di quel-
lo del quartiere di San
Concordio sia contenuta
nell’intervento edilizio
dello “steccone”; quali pas-
saggi formali il sindaco in-
tenda esperire affinché il
consiglio comunale possa
essere investito del potere
di decidere se affidare o
meno alla stessa Polis spa
altri interventi immobilia-
ri, a partire da quello del-
lo “steccone” di S. Concor-
dio.
Serena Mammini
Celestino Marchini
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