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I medo 11 sindaco dispone I"improcrastinahilita dei provvedimenti, ma il Pd sconfessa questa “superioritd” rispetto agli altri progetti presentati

Piani Attuativi, in commissione si scatena Ia bagarre

LUCCA - Tuttl { nodi sullur-
banistica stannovenendo al
pettine, e con essi anche 1
corollari di polemiche poli-
tiche in seno alla commis-
sione consiliare. Nella sedu-
ta di {eri mattina, si sareb-
bero dovutl discutere tre
plani attuativi, mailgruppo
consiliare del Pd-L'Ulivo ha
abbandonato 1 lavori, e sl &
quindi deciso di rinviare ad
una successiva riunione
I'esame degli importanti
provvedimenti che, nell’ot-
tica del processo direvisione
della variante al Regola-
mento Urbanistico, diven-
terannofondamentali perlo
sviluppo del territorio. La
questione posta dai consi-
glieri d’opposizione risiede
nel metodo dell’iter proce-
durale che, alla luce delle
ultime prese di posizione del
sindaco Favilla, ha acuito
ancor di piti lo scontro poli-
tico. 11 primo cittadine in-
fatti, con una lettera pre-
sentata lo scorso 28 novem-
bre al presidente della com-
missione, il forzista Marco
Modena, ha fatto presente
che non & pit possibile rin-
viare 'adozione di tuttd §
plani attuativi e che, non &

glusto che questi slano inte-
ressati ad un'ulteriore riela-
borazione, qualora fossero
oggetto di contrasto, ancora
una volta, con le norme
emanabili, Non solo, ma gli
stessi Piani attuativi dovreb-
bero essere salvaguardati ri-
spetto ad ogni altra futura
possibile variazione della
normativa. In soldoni, si
chiede di procedere prima
all’approvazione di questi
strumenti urbanistici, e poi
si pud passare alla variante,
Una soluzione che sconfes-
serebbe di fatto un ordine

B Lesame
del progetti
rinviato alla

prossima seduta

del glorno presentato il 20
novembre dal gruppodel Pd
{epassatoamaggioranza)in
cui si chiedeva di conoscere
tattd 1 Plani attuativi pre-
sentati all’Amministrazio-
necomunale e pol di portare
all’attenzione del Consiglio
la seconda parte della Va-
riante e soltanto dopo anda-
readiscutereirelativi Plani.
Quindi, ieri mattina, quan-
doiconsiglierl del Pd sisono
accortl che { commissarl
non eranc ancora a cono-
scenza di quanto richiesto,
ovvero elenco del Plani at-
tuativi, ma si stava inizian-
doadesaminare quelliinca-
lendario, hanno deciso di
abbandonare Uaula, [ tre

piani attuativi presentati
nell’ultima seduta (uno In
viale Castracani, uno nei
pressi della rotonda di Mu-
gNano e un terzo Nemmeno
preso in considerazione) so-
no statl {llustrati dal dird-
gente del settoreurbanistica
ma, forse per non alimenta-
re le polemiche, anche il
centrodestra ha scelto di
non mettere i provvedimen-
tl al vaglio dell’assemblea.
Dungue, a distanza di sel
mesidalvialiberadatodalla
commissione, della seconda
variante si sono perse le
tracce. Da quil’offensiva del
Pd, che per bocca dei consi-
glier] Celestino Marchini e
Serena Mammini puntanc
il dito contro quello che vie-
ne definito “I delirio urba-
nistico dell’amministrazio-
neFavilla” E, allalucedegli
ultimi risvolti, si pongono
alcune considerazioni eque-
stioni aperte: “ilsindacoag-
giunge “che una volta odot-
tati (i Plani) dovranno essere
salvaguardati rispetto ad
ogni futura possibile varia-
zione normativa” e questo,
agglunglamo noi, in barba
alle regole: in contrasto, di
fatto, con le norme vigenti.
Allora ¢l chiediamo: Perché
& stata voluta la variante,
per pol lasciarla giacere in
gualche ufficlo? Perché i
Plani attuativi devono avere
la precedenza rispetto ad al-
tri progettidi singoli cittadi-
ni? Perché anche questa vol-
ta, { commissari delia mag-
gloranza, si sono dovutd “ri-
mangiare” quanto dichiara-
to lo scorso novembre?”.
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